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Zusammenfassung
The Annual Congress of the German Economic Association has become one of the
largest national meetings of professional economists. The contributed papers at
the Congress undergo a rigorous and competitive selection procedure where only
about one half of all submissions are accepted for presentation. We analyze this
selection process based on data from the Congresses held between 2005 and 2008.
We find that the acceptance decision depends on the previous publication record
of the submitting author and on the institution with which (s)he is affiliated.
Moreover, the status of being a professor increases the likelihood of acceptance,
whereas completion of a Ph.D. degree, or even a habilitation, does not.
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1 Einfu¨hrung
Die Jahrestagung des Vereins fu¨r Socialpolitik (VfS) ist seit ihrer O¨ffnung zu Beginn
der 1990er Jahre zu einer der großen, nationalen Fachtagungen in den Wirtschaftswis-
senschaften geworden.1 Die Zahl der Einreichungen hat sich dabei allein in den letzten
zehn Jahren mehr als verdoppelt. So wurden bei der Jahrestagung 1997 in Bern 341
Papiere eingereicht, von denen 198 zum Vortrag angenommen wurden. Im Vergleich
dazu lag die Zahl der Einreichungen fu¨r die Jahrestagung 2007 in Mu¨nchen bei 917,
von denen 467 vorgetragen wurden. Damit ist die Jahrestagung des VfS inzwischen
deutlich gro¨ßer als zum Beispiel die Tagung der Royal Economic Society, die im Jahre
2008 lediglich auf 268 Vortra¨ge kam. Das Wachstum der VfS-Tagung ist insbeson-
dere auf die stark gestiegene Beteiligung von Doktoranden an volkswirtschaftlichen
Universita¨tsfachbereichen sowie an wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituten
zuru¨ckzufu¨hren. Damit ist die Jahrestagung gerade fu¨r diese Gruppe zu einer zentra-
len Veranstaltung geworden, auf der die eigenen Forschungsarbeiten ha¨ufig zum ersten
Mal vor einer nationalen und inhaltlich breit gestreuten Zuho¨rerschaft vorgetragen und
diskutiert werden.
Durch die hohe Sichtbarkeit der VfS-Jahrestagung ist die Zahl der dort vorgetrage-
nen Papiere fu¨r volkswirtschaftliche Fachbereiche und Wirtschaftsforschungsinstitute
auch zu einem Erfolgsindikator - insbesondere in Bezug auf die Nachwuchsfo¨rderung -
geworden, wobei dieser Indikator im Vergleich zu Vero¨ffentlichungen in referierten Fach-
zeitschriften den Vorteil hat, zeitnah auf den aktuellen Forschungsoutput zu reagieren.
Zu diesem ‘Wettbewerb um Vortragspla¨tze’ tra¨gt insbesondere auch die Tatsache bei,
dass die auf der Jahrestagung vorgetragenen Papiere in einem klar strukturierten und
kompetitiven Begutachtungsprozess ausgewa¨hlt werden. Die durchschnittliche Annah-
mequote in diesem Verfahren liegt im langja¨hrigen Mittel bei weniger als 50 Prozent
der Einreichungen. Aus unserer Sicht ist es daher an der Zeit, die Ergebnisse dieses
Auswahlprozesses einer systematischen Analyse zu unterziehen. Dies bietet sich auch
dadurch an, dass durch den elektronischen Einreichungsprozess eine komplette und gut
aufbereitete Datenbasis fu¨r eine solche Analyse vorliegt.
Eine Auswertung dieses Selektionsprozesses ist auch vor dem Hintergrund der
1Die erste Jahrestagung, zu der aus allen o¨konomischen Fachgebieten Betra¨ge eingereicht werden
konnten, fand 1991 in Lugano statt. Bis 1990 bestanden die Jahrestagungen des VfS dagegen nur aus
einer thematisch fokussierten Kerntagung mit eingeladenen Vortra¨gen.
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Bemu¨hungen zu sehen, allgemein akzeptierte und konsistente Standards fu¨r die wirt-
schaftswissenschaftliche Forschung in Deutschland zu entwickeln (vgl. Schneider, 2008).
So widmen sich zwei aktuelle Ausgaben der Perspektiven der Wirtschaftspolitik (Band 9
(3), August 2008) sowie des German Economic Review (Volume 9 (4), November 2008)
der ‘Economics of the Economics Profession’. Seit der fru¨hen Analyse von Bommer und
Ursprung (1998) steht dabei insbesondere eine fachada¨quate, vergleichende Bewertung
des vero¨ffentlichten Forschungsoutputs im Vordergrund, und zwar sowohl von Fachbe-
reichen als auch von individuellen Forschern. Dies hat zu einer Reihe von Rankings
gefu¨hrt, von denen insbesondere die des Handelsblattes (2008) inzwischen eine große
Rolle im deutschen o¨konomischen Wissenschaftsbetrieb spielen. Daru¨ber hinaus sind
in den letzten Jahren auch die Hochschulkarrieren deutscher O¨konomen (Heining et
al., 2008) sowie die Determinanten von Berufungsentscheidungen fu¨r wirtschaftswis-
senschaftliche Lehrstu¨hle (Schulze et al., 2008) genauer untersucht worden.
Die Zahl der Vortra¨ge bei den VfS-Jahrestagungen ist als Qualita¨tsmerkmal volkswirt-
schaftlicher Fachbereiche bereits in einer fru¨heren Arbeit von Fabel et al. (2003) unter-
sucht worden. Die Autoren kommen dabei zu dem Ergebnis, dass die Vortragsha¨ufigkeit
bei den Jahrestagungen des Vereins fu¨r Socialpolitik positiv mit dem Publikations-
erfolg der Fachbereiche korreliert ist, jedoch negativ mit der Zahl der Promotionen
am jeweiligen Fachbereich. Sie schließen daraus, dass die Vortragsaktivita¨t auf VfS-
Jahrestagungen ein geeignetes Signal fu¨r die Forschungsqualita¨t eines Fachbereiches
ist, nicht jedoch die Zahl der dort stattfindenden Promotionen. Unsere Studie unter-
scheidet sich in zweierlei Hinsicht von Fabel et al. (2003). Zum einen sind in unserer
Datenbasis alle eingereichten und nicht nur die angenommenen Papiere enthalten, so
dass der Fokus unserer Arbeit auf der Analyse des Auswahlprozesses selbst liegt. Zum
anderen ist die Beobachtungseinheit unserer Analyse die einzelne Einreichung bzw. der
einzelne Autor und nicht der gesamte Fachbereich. Daher spielen individuelle Auto-
renmerkmale in unserer Analyse eine wichtige Rolle, wobei die Zugeho¨rigkeit zu einer
bestimmten Institution nur eines unter mehreren Merkmalen ist.
Unsere Ergebnisse zeigen, dass der bisherige Publikationserfolg des Einreichenden, und
hier insbesonders die Vero¨ffentlichung in einer der besten 25 Fachzeitschriften, zu ei-
ner deutlich erho¨hten Annahmewahrscheinlichkeit fu¨hrt. Auch die Heimatinstitution
des Einreichenden spielt in vielen Fa¨llen eine Rolle. Schließlich ist der Status eines
Professors mit einer erho¨hten Annahmewahrscheinlichkeit verbunden, wa¨hrend dies
fu¨r Promovierte und Habilitierte nicht gilt. Grundsa¨tzlich folgen dabei die Ergebnisse
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des Auswahlprozesses Kriterien, die sich in a¨hnlicher Weise auch in anderem Zusam-
menhang als Indikatoren erfolgreicher wirtschaftswissenschaftlicher Forschung etabliert
haben. Allerdings muss die Interpretation der Determinanten einer positiven Annahme-
entscheidung ohne die Kenntnis der ‘wahren’ Qualita¨t der eingereichten Papiers ha¨ufig
ambivalent bleiben. Insbesondere kann nicht gekla¨rt werden, ob eine positive Gutach-
terentscheidung auf eine gru¨ndliche Lektu¨re des bewerteten Papiers zuru¨ckzufu¨hren ist
und daher die tatsa¨chliche Qualita¨t des eingereichten Papiers reflektiert, oder ob die
Bewertung lediglich auf allgemeine und vorab bekannte positive Signale reagiert.
Im Folgenden gibt Abschnitt 2 einen U¨berblick u¨ber den Begutachtungsprozess und
die unserer Analyse zu Grunde liegende Datenbasis. In Abschnitt 3 werden dann die
Ergebnisse der o¨konometrischen Analysen pra¨sentiert und diskutiert. Abschnitt 4 zieht
ein kurzes Fazit.
2 Der Auswahlprozess und die Datenbasis
Dieser Abschnitt beschreibt die Datenbasis, die unserer empirischen Analyse im folgen-
den Abschnitt zu Grunde liegt. Gleichzeitig sind diese Daten in unserer Einscha¨tzung
aber auch deshalb interessant, weil sie einige quantitative Einblicke in die aktuelle
Forschung an deutschen Universita¨ten und Forschungsinstituten geben.
Die Analyse basiert auf dem Auswahlprozess der Papiere, die fu¨r den offenen Teil der
Jahrestagungen des Vereins fu¨r Socialpolitik von 2005 bis 2008 eingereicht wurden.
Tabelle 1 fasst die Tagungsorte, die Gesamtzahl der eingereichten Papiere sowie die
Annahmequote bei jeder Tagung zusammen.2 Die Tabelle zeigt, dass die Annahme-
quoten bei diesen vier Tagungen sehr a¨hnlich waren und in allen Fa¨llen knapp unter
50 Prozent lagen. Im Folgenden werden daher die Einreichungen fu¨r alle untersuchten
Tagungen zusammengefasst, was eine Grundgesamtheit von 3264 Papieren ergibt.
An dieser Stelle ist es hifreich, den Begutachtungsprozess etwas genauer darzustellen.
Der Auswahlprozess liegt in den Ha¨nden einer Vorbereitungskommission, die aus 5
2Die Annahmequoten in Tabelle 1 beziehen sich auf eine positive Bewertung durch die Gutach-
ter (siehe unten). Die tatsa¨chlichen Annahmequoten waren etwas ho¨her, weil zum einen zusa¨tzlicher
Raum fu¨r weitere Vortra¨ge geschaffen wurde, zum anderen weil angenommene Papiere zuru¨ckgezogen
wurden und damit Platz fu¨r Arbeiten geschaffen wurde, die zuna¨chst nicht positiv evaluiert wor-
den waren. Diese nachtra¨glichen Erga¨nzungen wu¨rden unsere Analyse verzerren und sind daher nicht
beru¨cksichtigt.
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Tabelle 1: Jahrestagungen des Vereins fu¨r Socialpolitik, 2005-2008
Jahr Tagungsort Einreichungen Annahmequote in %
2005 Bonn 763 45,1
2006 Bayreuth 758 48,3
2007 Mu¨nchen 917 46,7
2008 Graz 829 47,4
Gesamt: 3264 ∅ 46,9
bis 6 Wissenschaftlern (typischerweise Professoren) mit unterschiedlichen Fachgebie-
ten besteht.3 Jedes Mitglied der Kommission leitet die auf sein Fachgebiet entfallenden
Einreichungen an vorher bestimmte Kollegen weiter, die wiederum verschiedene Spezi-
algebiete innerhalb der o¨konomischen Teildisziplin abdecken. Dieser Delegationsprozess
fu¨hrt dazu, dass eine große Zahl von Wissenschaftlern in den Begutachtungsprozess ein-
bezogen ist (bei der Jahrestagung in Mu¨nchen waren es z.B. u¨ber 90 Wissenschaftler),
so dass auf jeden einzelnen Gutachter in aller Regel nicht mehr als 10 Papiere entfal-
len. Dieses Organisationsprinzip bedeutet, dass jedes Papier zumindest prinzipiell die
Chance auf einen hinreichend gru¨ndlichen Evaluationsprozess durch einen Gutachter
hat, der mit der Grundthematik des eingereichten Papiers vertraut ist. Dieser u¨ber
viele Jahre entwickelte Begutachtungsprozess macht es u¨berhaupt erst lohnend, seine
Ergebnisse einer genaueren Analyse zu unterziehen.4
Die Bewertungsskala der Gutachter besteht aus vier Kategorien, die mit A (starke Emp-
fehlung), B+ (Empfehlung zum Vortrag), B (weder Empfehlung noch Ablehnung) and
C (Ablehnung) bezeichnet sind. Um eine Annahmequoten von ca. 50% der Einreichun-
gen zu erreichen, die sich im Untersuchungszeitraum als Zielmarke etabliert hat, wird
jeder Gutachter daru¨ber hinaus gebeten, nicht mehr als die Ha¨lfte der Papiere mit den
Noten A und B+ zu bewerten. Damit ist den einzelnen Gutachtern hinreichend be-
wusst, dass eine Bewertung mit B+ in aller Regel die Annahme zum Vortrag impliziert,
wa¨hrend der weitaus gro¨ßte Teil der mit B bewerteten Papiere abgelehnt wird. Aus
diesem Grund gehen wir im Folgenden von der vereinfachenden Annahme aus, dass
3Hier und im Folgenden steht die ma¨nnliche Form fu¨r beide Geschlechter.
4Ein weiteres Charakteristikum des Einreichungsprozesses ist, dass jeder Autor nur ein Papier
pro Tagung einreichen darf. Jeder einzelne Forscher ist daher maximal mit vier Einreichungen in der
Datenbasis vertreten.
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Tabelle 2: Verteilung der Gutachterbewertungen im Auswahlprozess
Bewertung Ha¨ufigkeit Anteil Annahme/Ablehnung ?
A 659 20,2%
B+ 871 26,7%
} Annahmequote: 46,9%
B 1220 37,4%
C 514 15,7%
} Ablehnungsquote: 53,1%
? auf Basis der Gutachtervoten (vgl. Fußnote 2)
Tabelle 3: Charakteristika der einreichenden Autoren
Charakteristikum Mittelwert Std.Abw. Min Max
Professor 0,194 0,396 0 1
Privatdozent 0,055 0,229 0 1
promoviert 0,314 0,464 0 1
ma¨nnlich 0,768 0,421 0 1
Handelsblatt-Punkte? 0,506 1,46 0 33,6
Top-25 Publikation? 0,105 0,306 0 1
? gema¨ß Handelsblatt O¨konomenranking (2008). Bei der Berechnung der Handelsblatt-
Punkte wurden fu¨r jede Tagung diejenigen Publikationen beru¨cksichtigt, die bis zum Ende
des jeweiligen Vorjahres erschienen waren. Fu¨r die Gewichtung der Publikationen wurde fu¨r
alle Tagungen das Gewichtungsschema des Handelsblatt Rankings 2008 zu Grunde gelegt.
eine Gutachterbewertung mit A oder B+ einer Annahme entspricht, wa¨hrend eine Be-
wertung mit B oder C einer Ablehnung gleichzusetzen ist (vgl. Fußnote 2). Tabelle 2
fasst die Ergebnisse aller Gutachterevaluationen in den Jahren 2005-2008 zusammen.
Tabelle 3 fu¨hrt verschiedene Charakteristika der einreichenden Autoren auf.5 Diese
basieren auf den Eingaben in das computergestu¨tzte Einreichungssystem, sind aber
von uns u¨berpru¨ft und wo no¨tig erga¨nzt worden. Insbesondere wurden fehlende
(Professoren-) Titel nachgetragen und Inkonsistenzen bei der Angabe des akademischen
Grades beseitigt.6 In einem weiteren Schritt wurden anschließend die individuenspe-
5Dabei ist zu beachten, dass die angegebenen akademischen Grade als ho¨chste Abschlu¨sse der
jeweiligen Merkmalsgruppe zu verstehen sind, also z.B. das Merkmal ‘promoviert’ die Autoren mit
ho¨heren akademischen Graden (Privatdozent, Professor) nicht einschließt.
6Grundsa¨tzlich wa¨re es wu¨nschenswert, neben dem einreichenden Autor auch die Ko-autoren der
Papiere zu erfassen. Dies ist aber sehr aufwa¨ndig, da im Einreichungsprozess zu den Ko-autoren meist
keine weiteren Angaben gemacht werden. Außerdem hat der einreichende Autor im Begutachtungs-
verfahren insofern einen ho¨heren Stellenwert als seine Ko-autoren, als er in fast allen Fa¨llen auch der
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zifischen Daten u¨ber die vom Handelsblatt erhobene Publikationsleistung zugespielt.7
Dabei wurde unter Verwendung der Punktwerte der Zeitschriften im Handelsblatt O¨ko-
nomenranking 2008 die Summe der Handelsblatt-Punkte berechnet, die jeder Forscher
bis zum Ende des Vorjahres der jeweiligen Tagung gesammelt hatte. Damit weisen un-
seren Daten auch fu¨r die Jahre 2005 und 2006 Handelsblatt-Punkte aus, obwohl das
O¨konomenranking erst im Herbst 2006 erstmals publiziert wurde.
Die Tabelle zeigt, dass etwas weniger als 20% der Einreichungen von Professoren stam-
men und mehr als 43% der einreichenden Autoren die Promotion noch nicht abgeschlos-
sen haben (vgl. Fußnote 5).8 Diese Zahlen belegen die große Bedeutung der Jahresta-
gung fu¨r den wissenschaftlichen Nachwuchs, sie zeigen aber auch, dass die Tagung als
Forum vonWissenschaftlern aller Karrierestufen genutzt wird. Der Anteil der Frauen an
den einreichenden Autoren entspricht in etwa dem Anteil, den Frauen am wissenschaft-
lichen Personal in der Volkwirtschaftslehre in den verschiedenen Qualifikationsstufen
stellen.
Die hohe Zahl von Nachwuchswissenschaftlern unter den einreichenden Autoren fu¨hrt
(neben anderen Gru¨nden) auch dazu, dass der durchschnittliche Publikationsausweis
der Einreichenden gering ist. In Handelsblatt-Punkten gemessen betra¨gt die durch-
schnittliche bisherige Publikationsleistung der Einreichenden 0.5 Punkte. Dies ent-
spricht einer in Alleinautorschaft verfassten Publikation in einem Top-44 Journal gema¨ß
der Bewertung im Handelsblatt (2008). Als ein anderes Maß fu¨r die Publikationsleis-
tung weist die Tabelle zusa¨tzlich einen Indikator fu¨r Top-25 Publikationen aus. Dieser
Vortragende ist. Es ist daher durchaus mo¨glich, dass es fu¨r die Gutachterbewertung auch eine Rolle
spielt, welcher der Autoren das Papier im Annahmefall vortra¨gt.
7Das Handelsblatt-Ranking und seine Datengrundlage sind von vielen Wissenschaftlern grundsa¨tz-
lich positiv aufgenommen worden, und das Ranking spielt inzwischen eine wichtige Rolle in der deut-
schen Volkswirtschaftslehre (vgl. Schneider, 2008). Es basiert auf einer Qualita¨tsgewichtung von 220
o¨konomischen Fachzeitschriften, die sich zum einen an der Studie von Combes und Linnnemer (2003),
und zum anderen an der Klassifikation des Tinbergen Instituts orientiert. Fu¨r eine kritische Diskus-
sion des Handelsblatt-O¨konomenrankings, siehe Hofmeister und Ursprung (2008). Ritzberger (2008)
gibt einen U¨berblick u¨ber verschiedene Gewichtungsverfahren und erstellt auf Basis von normierten,
bilateralen Zitationen eine alternative Klassifikation von insgeamt 261 o¨konomischen Fachzeitschiften.
8Im Vergleich dazu weisen Fabel et al. (2003, Tabelle 5) fu¨r die Jahrestagungen 1997-2001 einen
Anteil vortragender Professoren von 20% aus, einen Anteil der Promovierten von 42% und einen Anteil
der Nicht-Promovierten von 16%. Fu¨r 22% der Vortragenden ko¨nnen die Autoren keinen akademischen
Grad zuordnen. Diese Anteile beziehen sich nur auf die angenommenen Papiere und nicht, wie in
unserer Analyse, auf alle eingereichten Papiere.
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Tabelle 4: Einreichungen nach o¨konomischen Fachgebieten
JEL Klass. Beschreibung Anteil in %
C Mathematical and Quantitative Methods 11,2
D Microeconomics 10,1
E Macroeconomics and Monetary Economics 10,2
F International Economics 10,4
G Financial Economics 8,1
H Public Economics 10,6
I Health, Education, and Welfare 6,0
J Labor and Demographic Economics 12,1
L Industrial Organization 6,1
O Economic Development and Growth 6,2
nimmt der Wert Eins an, wenn der Einreichende bereits eine Top 25-Publikation gema¨ß
der Bewertung im Handelsblatt vorweisen kann (alleine oder in Ko-Autorschaft ver-
fasst) und den Wert Null, falls dies nicht der Fall ist.9 Der Anteil der Einreichenden,
die bereits eine Top-25 Publikation erreicht haben, liegt lediglich bei 11% und damit
noch erheblich niedriger als der Anteil der einreichenden Professoren.
Tabelle 4 schlu¨sselt die Gesamtzahl der Einreichungen nach wichtigen Teilgebieten der
Volkswirtschaftslehre auf, wobei die Tabelle nur Fachgebiete entha¨lt, auf die mindes-
tens 3% der Einreichungen entfallen. Die Einteilung beruht auf der ersten der bei der
Einreichung engegebenen JEL Klassifikationen des Papiers, die auch fu¨r die Auftei-
lung der Papiere auf die Mitglieder der Begutachtungskommission zu Grunde gelegt
wird. Die Tabelle zeigt eine recht gleichma¨ßige Verteilung der Einreichungen auf die
wichtigsten o¨konomischen Teilgebiete mit einem hohen Anteil angewandter Bereiche
9Die Top-25 Zeitschriften nach dem Handelsblatt Ranking sind American Economic Review, Econo-
metrica, Journal of Political Economy, Quarterly Journal of Economics, Review of Economic Studies,
Annals of Statistics, Bell Journal of Economics, Econometric Theory, European Economic Review, Ga-
mes and Economic Behavior, International Economic Review, Journal of the Royal Statistical Society
- Series B, Journal of Business and Economic Statistics, Journal of Econometrics, Journal of Economic
Theory, Journal of Finance, Journal of International Economics, Journal of Labor Economics, Journal
of Monetary Economics, Journal of Money, Credit and Banking, Journal of Public Economics, Journal
of the American Statistical Association, Journal of the European Economic Association, Rand Journal
of Economics, Review of Economics and Statistics.
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wie Arbeitsmarkto¨konomie, Finanzwissenschaft und Internationaler O¨konomie. Leider
erlaubt es diese Aufteilung nicht, das zunehmende Interesse an empirischen Fragestel-
lungen zu quantifizieren, das nach allen Beobachtungen eine der wichtigsten aktuellen
Entwicklungen in der deutschsprachigen Volkswirtschaftslehre ist. Diese Entwicklung
ist nur indirekt aus der hohen Forschungsaktivita¨t in der o¨konometrischen Theorie
(JEL Klassifikation C) sowie in den Bereichen abzulesen, die traditionell in hohem
Maße empirische Methoden verwenden (JEL Klassifikationen G und J sowie, in gerin-
gerem Maße, E und O).
Tabelle 5 fu¨hrt schließlich alle Institutionen auf (Fachbereiche an Universita¨ten, For-
schungsinstitute, Deutsche Bundesbank und EZB), deren Mitglieder zu den vier un-
tersuchten Jahrestagungen insgesamt mindestens 20 Papiere eingereicht haben.10 11
Die Tabelle fu¨hrt die Gesamtzahl der Einreichungen, die Annahmequote und die Zahl
der angenommenen Papiere fu¨r jede Institution auf. Dabei fa¨llt zuna¨chst die starke
Stellung der Wirtschaftsforschungsinstitute bei der Gesamtzahl der Einreichungen ins
Auge. Die absolut meisten Einreichungen im Beobachtungszeitraum stammen aus dem
ZEW Mannheim und unter den 8 Institutionen mit der ho¨chsten Einreichungszahl be-
finden sich allein vier Wirtschaftsforschungsinstitute. Bemerkenswert ist daru¨ber hin-
aus die hohe Beteiligung des IAB Nu¨rnberg (55 Einreichungen) sowie der Deutschen
Bundesbank (54 Einreichungen).
Aus Tabelle 5 wird auch deutlich, dass die Annahmequoten der verschiedenen Insti-
tutionen sehr unterschiedlich sind und zwischen 17,8% und 73,9% streuen. Setzt man
die sich aus der Zahl der Vortra¨ge12 ergebenden Rangziffern in Beziehung zum Fa-
kulta¨tenranking des Handelsblattes (2008) und konzentriert sich dabei auf die Univer-
sita¨ts-Fachbereiche, so ergibt sich eine hohe Korrelation. Von den zehn Universita¨ts-
fachbereichen, die am ha¨ufigsten auf den Jahrestagungen des VfS vertreten waren (die
Fachbereiche, die in Tabelle 5 bis einschließlich Rangziffer 14 genannt sind), sind 7
10Die Gesamtzahl der Institutionen, deren Mitglieder bei mindestens einer der vier Tagungen ein-
gereicht haben, liegt bei 291. Diese Zahl schließt auch eine Reihe von Fachhochschulbereichen sowie
Institutionen aus dem nicht-wissenschaftlichen Bereich ein.
11Eine Reihe von Autoren, insbesondere Mitarbeiter von Forschungsinstituten, nennen bei der Ein-
reichung mehrere Institutionen. Da in diesen Fa¨llen die Hauptaffiliation in der Regel beim Forschungs-
institut liegt, haben wir dieser Nennung den Vorrang gegeben. Dies bedeutet beispielsweise dass ein
Autor, der als Heimatinstitution ein Forschungsinstitut und eine Universita¨t nennt, grundsa¨tzlich dem
jeweiligen Forschungsinstitut zugeordnet wurde.
12Dabei muss wieder der in Fußnote 2 beschriebene Vorbehalt beachtet werden.
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Fachbereiche auch im Handelsblatt Fakulta¨ten-Ranking auf den vordersten 10 Pla¨tzen
zu finden (Uni Zu¨rich, Uni Bonn, LMU Mu¨nchen, Uni Mannheim, Uni Frankfurt/Main,
HU Berlin, ETH Zu¨rich). Auch die drei weiteren Fachbereiche (Uni Ko¨ln, Uni Konstanz,
Uni Hannover) liegen im Handelsblatt-Ranking alle unter den 20 forschungsaktivsten
Fakulta¨ten.13
Gleichzeitig muss aber betont werden, dass das in Tabelle 5 vorgenommene Ranking
offensichtlich große Fachbereiche und Institutionen bevorzugt (was in gleicher Weise
auch fu¨r das Fakulta¨tenranking des Handelsblatts gilt). Um einen tatsa¨chlichen Qua-
lita¨tsindikator zu erhalten, mu¨ssten die absoluten Zahlen der auf der Jahrestagung
pra¨sentierten Papiere ins Verha¨ltnis zur Gro¨ße und damit der potenziellen Forschungs-
leistung der jeweiligen Fachbereiche und Institute gesetzt werden. Selbst wenn man das
Problem der Datenbeschaffung außer Acht la¨sst, ist dies nicht einfach zu bewerkstelli-
gen, da die verschiedenen Institutionen strukturell sehr heterogen sind. So unterschei-
den sich beispielsweise die Universita¨tsfachbereiche danach, ob sie nicht promovierten
wissenschaftlichen Mitarbeitern Voll- oder Teilzeitstellen anbieten. Daher ist es von
erheblichem Einfluss auf die gemessene Gro¨ße der Fachbereiche, ob Stellen oder Mit-
arbeiter geza¨hlt werden. Daru¨ber hinaus mu¨sste fu¨r eine u¨berzeugende Messung der
potenziellen Forschungsleistung die Zusammensetzung des wissenschaftlichen Perso-
nals im Hinblick auf Qualifikationen (z.B. akademische Grade) beru¨cksichtigt werden.
Unter anderem ha¨tte eine solche Gewichtung vermutlich unterschiedliche Effekte fu¨r
Universita¨tsfachbereiche und Forschungsinstitute. Wir belassen es aus den genannten
Gru¨nden an dieser Stelle bei der einfachen Za¨hlung der angenommenen Papiere und
verweisen auf die nachfolgende o¨konometrische Untersuchung. Dort dienen die indivi-
duellen Einreichungen als Untersuchungseinheiten und wir ko¨nnen daher den Einfluss
der Heimatinstitution auf die Annahmewahrscheinlichkeit unabha¨ngig von der Gro¨ße
der Institution untersuchen.
3 Ergebnisse der o¨konometrischen Analyse
Unsere o¨konometrische Analyse setzt die sich aus den Gutachtervoten ergebenden
Annahme- bzw. Ablehnungsentscheidungen in Bezug zu den zuvor diskutierten indivi-
13Ein Ranking der Wirtschaftsforschungsinstitute ist deutlich schwieriger und kontroverser, was
insbesondere an der Heterogenita¨t der Institute und ihren unterschiedlichen Aufgaben liegt. Vgl. dazu
etwa Keil und Huber (2004) sowie Steininger und Su¨ssmuth (2005).
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duellen Charakteristika der einreichenden Forscher sowie der eingereichten Papiere. Die
gleichzeitige Verwendung aller verfu¨gbaren Informationen in einer Regressionsanalyse
erlaubt es uns, den Einfluss mehrerer mo¨glicher Determinanten der Gutachterentschei-
dungen relativ zueinander zu bewerten. Da die Gutachter mit ihrer Notengebung im-
plizit eine Annahme- bzw. Ablehnungsentscheidung treffen, bieten sich fu¨r eine solche
Untersuchung Regressionsmodelle fu¨r diskrete abha¨ngige Variablen an.14 Diese Mo-
delle erlauben Aussagen u¨ber den Einfluss der beru¨cksichtigten Charakteristika auf die
Wahrscheinlichkeit, mit der eine bestimmte Note vergeben bzw. ein eingereichtes Papier
zum Vortrag auf einer VfS-Jahrestagung angenommen wird (d.h. von den Gutachtern
mit A oder B+ bewertet wird; vgl. Tabelle 2).
Als erkla¨rende Variablen verwenden wir die perso¨nlichen Charakteristika des einrei-
chenden Autors (Tabelle 3), Dummyvariablen fu¨r das Fachgebiet der Einreichung
gema¨ß JEL Klassifikation (Tabelle 4), Dummyvariablen fu¨r sa¨mtliche im Datensatz auf-
tretende Heimatinstitutionen (vgl. Tabelle 5 und Fußnote 10), sowie Dummyvariablen
fu¨r die verschiedenen Tagungen bzw. Jahre (Tabelle 1). Durch die Beru¨cksichtigung
der verschiedenen Dummyvariablen kontrollieren wir fu¨r eine Reihe von gemeinsamen
Einflussfaktoren. Die JEL-Klassifikationen neutralisieren weitgehend den Einfluss von
thematischen Trends auf die Gutachtervoten. Die Dummyvariablen fu¨r die einzelnen In-
stitutionen kontrollieren den durchschnittlichen Einfluss der Heimatinstitution auf den
Erfolg von Einreichungen. Die Dummyvariable fu¨r die Tagungen bzw. Jahre wiederum
tragen der Tatsache Rechnung, dass die durchschnittlichen Annahmequoten u¨ber die
Jahre leichte Unterschiede aufweisen.
Alle hier berichteten Resultate blenden das Problem der Selektion von Papieren in den
vorliegenden Datensatz der Einreichungen zu den VfS-Jahrestagungen aus. Ein solches
Selektionsproblem ergibt sich zum Beispiel, wenn die Entscheidung, ein Papier einzu-
reichen, von der vom Forscher erwarteten Annahmewahrscheinlichkeit abha¨ngt. Eine
solche systematische Selektion wu¨rde dazu fu¨hren, dass die Charakteristika der Forscher
im vorliegende Datensatz relativ zur Population aller Forscher verzerrt wa¨ren.15
Im Folgenden berichten wir die Resultate von drei verschiedenen Regressionsmodel-
len. Zuna¨chst verwenden wir ein einfaches lineares Wahrscheinlichkeitsmodell. Dieses
ignoriert die Tatsache, dass die abha¨ngige Variable ein Null-Eins-Indikator ist, und
14Wooldridge (2002) bietet einen U¨berblick u¨ber alle ga¨ngigen Verfahren.
15Eine Korrektur fu¨r die resultierenden Verzerrungen in den Scha¨tzergebnissen ist prinzipiell
mo¨glich, erfordert aber aufwa¨ndigere empirische Techniken.
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verwendet einen OLS-Scha¨tzer zur Bestimmung der partiellen Effekte auf die Annah-
mewahrscheinlichkeit. Der wesentliche Vorteil des linearen Wahrscheinlichkeitsmodells
ist, dass es eine einfache, quantitative Interpretation der gescha¨tzten Koeffizienten er-
laubt. Anschließend berichten wir die Ergebnisse von Scha¨tzungen, die in technischer
Hinsicht der Tatsache Rechnung tragen, dass unsere abha¨ngigen Variablen diskreter
Natur sind. Solange unser Augenmerk der Annahmewahrscheinlichkeit gilt, verwenden
wir dabei ein Probit-Modell. Abschließend diskutieren wir die Ergebnisse eines Orde-
red Probit, das nicht nur die Annahme- bzw. Ablehnungentscheidung der Gutachter
erkla¨rt, sondern eine differenzierte Untersuchung der Notenvergabe der Gutachter er-
laubt.
Tabelle 6 fasst die Ergebnisse der Anpassung eines linearen Wahrscheinlichkeitsmodells
zusammen (die Tabelle fu¨hrt nur die Koeffizienten fu¨r die perso¨nlichen Charakteristika
der einreichenden Autoren auf). Wo die erkla¨renden Gro¨ßen Dummyvariablen sind,
entspricht der Koeffizient gerade der A¨nderung der Annahmewahrscheinlichkeit bei
einer A¨nderung der Dummyvariablen vom Wert Null auf den Wert Eins.
Die in den verschiedenen Spalten dargestellten Ergebnisse variieren insbesondere durch
die Verwendung alternativer Maße fu¨r den bisherigen Forschungserfolg des einreichen-
den Autors.16 In der Spezifikation (1) werden keinerlei Maße fu¨r bisherige Publikati-
onsleistungen verwendet. In dieser Spezifikation ist die Dummyvariable fu¨r Professoren
hoch signifikant und quantitativ sehr bedeutsam; sie erho¨ht die Annahmerwahrschein-
lichkeit des Papiers um mehr als 12 Prozentpunkte. Interessanterweise haben jedoch we-
der Promovierte und noch nicht einmal Privatdozenten eine signifikant ho¨here Annah-
mewahrscheinlichkeit als Nicht-Promovierte (die die Referenzkategorie bilden), selbst
wenn nicht fu¨r den bereits erzielten Forschungsoutput kontrolliert wird. Weiterhin hat
das Geschlecht des einreichenden Autors in dieser wie in allen anderen Spezifikationen
keinerlei Einfluss auf das Bewertungsergebnis.
In den Spezifikationen (2) und (3) verwenden wir nacheinander die Gesamtzahl der
Handelsblattpunkte und die Dummyvariable fu¨r eine vorherige Top 25-Publikation des
einreichenden Autors als Maße fu¨r den bisherigen Publikationserfolg. Der Vergleich
zeigt, dass die Top 25 Variable die ho¨here statistische Signifikanz aufweist und auch
16Es ist zu beachten dass die kausale Interpretation der Koeffizienten der Publikationsmaße nur
korrekt ist, solange die Maße fu¨r die Publikationsleistung nicht mit dem Fehlerterm der Scha¨tzgleichung
korrelieren. Falls Faktoren unkontrolliert bleiben, die mit der Publikationsleistung korrelieren (und
damit vom Fehlerterm aufgefangen werden), wu¨rde dies die gescha¨tzten Koeffizienten u.U. verzerren.
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Tabelle 6: Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell
Abha¨ngige Variable: Indikator fu¨r positive Gutachterentscheidung (Note A oder B+)
Erkla¨rende Variablen (1) (2) (3) (4) (5)
ma¨nnlich 0,019 0,015 0,016 0,015 0,002
(0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,023)
Professor 0,123??? 0,079?? 0,059? 0,052 0,057?
(0,027) (0,036) (0,030) (0,033) (0,034)
Privatdozent 0,009 -0,006 -0,006 -0,013 -0,015
(0,043) (0,042) (0,042) (0,042) (0,043)
promoviert 0,001 -0,003 -0,012 -0,012 -0,008
(0,023) (0,023) (0,023) (0,023) (0,024)
HB-Punkte - 0,019? - 0,005 0,006
(0,012) (0,011) (0,011)
TOP-25 Publikation - - 0,152??? 0,141??? 0,139???
(0,034) (0,042) (0,042)
Autoren von nicht-akademischen
Institutionen beru¨cksichtigt
Ja Ja Ja Ja Nein
N 3264 3264 3264 3264 3107
R2 0,150 0,152 0,156 0,156 0,143
Weitere erkla¨rende Variablen: Dummy-Variablen fu¨r Institutionen, Jahre/Tagungen und Fachgebiete (JEL-
Klassifikationen). Heteroskedastie-robuste Standardfehler in Klammern. Signifikanzniveaus: ? 10%; ?? 5%; ??? 1%.
quantitativ sehr bedeutsam ist. Ein Autor, der mindestens eine Top 25 Vero¨ffentlichung
aufzuweisen hat, hat in Spezifikation (3) eine um 15 Prozentpunkte ho¨here Annahme-
wahrscheinlichkeit als ein Autor ohne eine solche Publikation. Die Dominanz der Top 25
Variable zeigt sich insbesondere dann, wenn beide Publikationsmaße gleichzeitig in die
Scha¨tzung einbezogen werden, wie in Spezifikation (4). Wa¨hrend die Top 25 Dummyva-
riable hoch signifikant bleibt und sich auch ihr Koeffizient nur geringfu¨gig reduziert,
wird die Za¨hlvariable ‘Handelsblattpunkte’ in dieser Spezifikation insignifikant.17
Der Koeffizient der Dummyvariable ‘Professor’ nimmt merklich ab, sobald fu¨r den
bereits erzielten Forschungserfolg kontrolliert wird. Wenn beide Publikationsmaße ver-
17Unsere Ergebnisse sind robust gegenu¨ber eine Reihe von alternativen Methoden der Messung der
Publikationsleistung. Wenn beispielsweise die in den jeweils letzten fu¨nf Jahren erzielten Handels-
blattpunkte als zusa¨tzliche erkla¨rende Variable beru¨cksichtigt werden, so bleiben alle hier diskutierten
Ergebnisse qualitativ unvera¨ndert erhalten.
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wendet werden, wie in Spezifikation (4), wird die Variable sogar (gerade) statistisch
insignifikant. Spezifikation (5) zeigt jedoch, dass der Koeffizient wieder zunimmt und
die Variable auf dem 10% Niveau signifikant bleibt, wenn die Analyse auf diejeni-
gen Einreichungen beschra¨nkt wird, die aus dem akademischen Bereich kommen (diese
machen ca. 95 Prozent aller Einreichungen aus). Da hierdurch offensichtlich die Hete-
rogenita¨t der Stichprobe reduziert wird und die Scha¨tzungen damit pra¨ziser werden,
ist die Scha¨tzung in Spalte (5) unsere pra¨ferierte Spezifikation fu¨r das lineare Wahr-
scheinlichkeitsmodell.18
Schließlich ist festzuhalten, dass in allen Scha¨tzungen nur etwa 15% der beobachteten
Variation von den exogenen Variablen erkla¨rt werden ko¨nnen. Dabei ist zu beachten,
dass dieser Wert bereits die in Tabelle 6 nicht dargestellten Dummyvariablen fu¨r die
JEL-Klassifikationen der eingereichten Papiere, fu¨r die Heimatinstitutionen der Au-
toren sowie fu¨r die verschiedenen Tagungen entha¨lt. Dies zeigt, dass das Ergebnis des
Begutachtungsprozesses nur teilweise aus bereits vorab bekannten und mit der Qualita¨t
des Papiers bestenfalls indirekt verbundenen Variablen prognostiziert werden kann.
Die Ergebnisse der Probit-Scha¨tzungen sind in Tabelle 7 wieder gegeben. Dabei bezie-
hen sich die Ergebnisse in den Spalten (1) und (2) auf alle Einreichungen, wa¨hrend wir
in den Spalten (3) bis (5) die Analyse auf Einreichungen aus dem akademischen Bereich
beschra¨nken. Die von uns pra¨ferierte Spezifikation in Spalte (5) ist damit wieder iden-
tisch mit der entsprechenden Spezifikation fu¨r das lineare Wahrscheinlichkeitsmodell.
Die gescha¨tzten marginalen Effekte sind beim Mittelwert aller Variablen ausgewertet.
Der Koeffizient einer Dummyvariablen kann daher als die A¨nderung der Annahmewahr-
scheinlichkeit eines Papiers interpretiert werden, wenn die Dummyvariable von Null auf
Eins springt und alle anderen Variablen ihre durchschnittlichen Werte erreichen.
In Tabelle 7 ist die Professorenvariable durchga¨ngig signifikant auf dem 5% Niveau,
und die marginalen Effekte sind gro¨ßer als in der OLS-Scha¨tzung. Selbst wenn fu¨r
beide Publikationsmaße kontrolliert wird, wie in den Spezifikationen (2) und (5), ist
die Wahrscheinlichkeit, dass ein von einem Professor eingereichtes Papier angenommen
wird, um 6 bis 7 Prozentpunkte ho¨her als bei Nicht-Promovierten. Dagegen haben die
Dummyvariablen fu¨r Privatddozenten und Promovierte weiterhin keinerlei Signifikanz
und die Effekte dieser Variablen weichen in allen Spezifikationen nur minimal von Null
ab. Dieselbe Aussage gilt auch fu¨r die Geschlechtsvariable.
18Insbesondere ist davon auszugehen, dass die Gutachter Einreichungen von Mitgliedern nicht-
akademischer Insitutionen nicht auf der Basis der bisherigen Publikationsleistung bewerten.
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Tabelle 7: Probit (marginale Effekte)
Abha¨ngige Variable: Indikator fu¨r positive Gutachterentscheidung (Note A oder B+)
Erkla¨rende Variablen (1) (2) (3) (4) (5)
ma¨nnlich 0,021 0,017 0,003 0,003 0,002
(0,023) (0,024) (0,024) (0,024) (0,023)
Professor 0,140??? 0,063?? 0,100?? 0,077?? 0,069??
(0,028) (0,035) (0,034) (0,033) (0,035)
Privatdozent 0,010 -0,017 0,003 -0,004 -0,006
(0,044) (0,044) (0,045) (0,045) (0,045)
promoviert 0,007 -0,009 0,008 -0,003 -0,003
(0,024) (0,024) (0,024) (0,024) (0,024)
HB-Punkte - 0,006 0,020?? - 0,006
(0,009) (0,008) (0,009)
TOP-25 Publikation - 0,152??? - 0,161??? 0,150???
(0,040) (0,036) (0,040)
Autoren von nicht-akademischen
Institutionen beru¨cksichtigt
Ja Ja Nein Nein Nein
N 3045 3045 2934 2934 2934
R2 0,070 0,074 0,068 0,071 0,072
Weitere erkla¨rende Variablen: Dummy-Variablen fu¨r Institutionen, Jahre/Tagungen und Fachgebiete (JEL-
Klassifikationen). Standardfehler in Klammern. Signifikanzniveaus: ?? 5%; ??? 1%.
Das Ergebnis der Probit-Scha¨tzung, dass der Status eines Professors unabha¨ngig
vom bisherigen Publikationserfolg zu einer deutlich ho¨heren Annahmewahrscheinlich-
keit fu¨hrt, kann auf mehrere Ursachen zuru¨ckzufu¨hren sein. Es kann zum Ersten ein
Hierarchie- und Kollegialita¨tsdenken der Gutachter ausdru¨cken, von denen die große
Mehrzahl selbst Professoren sind. Es kann zweitens aber auch ein Hinweis auf die Be-
schra¨nkungen der verwendeten Publikationsmaße sein. So haben Bra¨uninger und Hau-
cap (2001) gezeigt, dass unter deutschen Professoren die referierten Fachzeitschriften
ha¨ufig eine andere Gewichtung erfahren als in den hier verwendeten, an internationa-
len Standards orientierten Publikationsmaßen. Nach ihrer Analyse ist die Diskrepanz
dabei besonders groß fu¨r die a¨lteren Professoren.19 Schließlich ist es drittens mo¨glich,
19Die Kohortenanalyse von Rauber und Ursprung (2008) zeigt, dass die ‘Produktivita¨t’ von deut-
schen Wissenschaftlern, gemessen an einem eng definierten, qualita¨tsgewichteten Output in referierten,
internationalen Fachzeitschriften u¨ber die Jahre deutlich ansteigt. So haben Forscher, deren Promotion
in den Jahren 1993-98 erfolgte, einen (so definierten) Forschungsoutput pro Jahr, der drei Mal ho¨her
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dass seitens der Gutachter fu¨r die Annahme eines Vortrag auf der Jahrestagung des
VfS auch andere Kriterien relevant sind als das reine Publikationspotenzial des ein-
gereichten Papiers, wie z.B. eine besonders originelle oder politikrelevante Thematik.
Wenn solche Papiere insbesondere von Professoren geschrieben werden (z.B. weil sie
weniger abha¨ngig von internationalen Publikationen sind als ihre ju¨ngeren Kollegen),
kann der signifikante Einfluss der entsprechenden Dummyvariablen daher auch eine
latente Qualita¨t des Papiers ausdru¨cken, die in den verwendeten Publikationsmaßen
nicht (vollsta¨ndig) erfasst wird.
Das Ergebnis, dass die Promotion und der Status eines Privatdozenten keinerlei Einfluss
auf die Annahmewahrscheinlichkeit haben, ist dagegen so bemerkenswert wie schwer zu
erkla¨ren.20 Es ist fu¨r diese ju¨ngeren Forscher zwar zu erwarten, dass sie insbesondere an
ihrer Publikationsleistung gemessen werden und dass der abgeschlossenen Promotion
als solcher noch kein positives Signal beigemessen wird. Jedoch fehlt auch dann jeder
Einfluss dieser Dummyvariablen, wenn nicht fu¨r die Publikationsleistung kontrolliert
wird. Umgekehrt ist es zwar mo¨glich, dass die der Regression zu Grunde liegende Da-
tenbasis des Handelsblatt in Bezug auf die Gruppe der Promovierten unvollsta¨ndig ist
und ein Teil ihrer Publikationen daher nicht erfasst wird.21 Dann jedoch mu¨sste sich
ein positiver Effekt stattdessen in der Statusvariable widerspiegeln. Wir haben daher
keine u¨berzeugende Erkla¨rung fu¨r die durchga¨ngige Insignifikanz der Dummyvariablen
‘Promovierte’ und ‘Privatdozenten’.
Bezu¨glich der beiden alternativen Publikationsmaße wird auch aus den Scha¨tzergeb-
nissen des Probit-Modells deutlich, dass eine Vero¨ffentlichung in einem Top 25 Journal
gegenu¨ber der Gesamtzahl der Handelsblatt-Punkte der bessere Pra¨diktor fu¨r die An-
nahmewahrscheinlichkeit eines Papiers ist. Dies kann darauf zuru¨ckzufu¨hren sein, dass
eine solche Vero¨ffentlichung aus Sicht des Gutachters, der ja oft aus dem gleichen
Fachgebiet kommt, das sta¨rkere oder sichtbarere Signal ist. Es ist aber auch mo¨glich,
ist als der Output eines Wissenschaftlers, der zwischen 1975 und 1980 promoviert hat. Die Autoren
fu¨hren dies darauf zuru¨ck, dass sich die deutsche Volkswirtschaftslehre in den letzten 30 Jahren zuneh-
mend dem internationalen Wettbewerb gestellt und dabei dessen Indikatoren fu¨r Forschungsqualita¨t
zumindest teilweise u¨bernommen hat.
20Das Ergebnis hat auch dann Bestand, wenn diese beiden Gruppen zu einer einzigen Gruppe
‘Promovierte’ zusammengefasst werden.
21Zum Beispiel ist es naheliegend anzunehmen, dass einige ju¨ngere Forscher ihre ersten Publika-
tionen nicht melden, solange sie keine Aussicht haben, sich auf einem der einschla¨gigen Rankings zu
platzieren.
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dass eine vorherige Top 25 Publikation ein besseres, latentes Qualita¨tsmerkmal fu¨r
jede einzelne Arbeit eines Autors ist als die Gesamtzahl der Handelsblattpunkte, da
das letztgenannte Maß auch stark von der Gesamtzahl der vero¨ffentlichten Arbeiten
abha¨ngt.
Die in Tabelle 7 nicht aufgefu¨hrten Dummyvariablen fu¨r die verschiedenen o¨kono-
mischen Fachgebiete sind alle insignifikant, mit Ausnahme der JEL-Klassifikation I.
Autoren mit dieser Spezialisierung haben zum Beispiel in der von uns pra¨ferierten
Spezifikation (5) eine um 10,6 Prozentpunkte erho¨hte Annahmewahrscheinlichkeit und
die Variable ist signifikant auf dem 5% Niveau. Eine mo¨gliche Erkla¨rung fu¨r diesen
zuna¨chst u¨berraschenden Befund ist, dass die Gutachter die in diesen Bereich fallen-
den Themen Gesundheit und Bildung als besonders zukunftsrelevant ansehen. Daru¨ber
hinaus kann auch das perso¨nliche Interesse der Gutachter an der Bildungsthematik eine
Rolle spielen. Schließlich sind die Dummyvariablen fu¨r die einzelnen Jahrestagungen in
den Scha¨tzungen durchga¨ngig insignifikant.
Bei den Heimatinstitutionen der Autoren verwenden wir als Referenzinstitution das
ZEW Mannheim.22 In der Spezifikation (5), in der fu¨r beide Publikationsmaße kon-
trolliert wird, ergeben sich auf dem 5% Niveau signifikant ho¨here Annahmequoten ge-
genu¨ber dieser Referenzinstitution fu¨r die Universita¨ten Bonn, Frankfurt/Main und die
ETH Zu¨rich. Eine signifikant reduzierte Annahmewahrscheinlichkeit ergibt sich auf dem
5% Niveau fu¨r das RWI Essen, das Max-Planck Institut Jena sowie die Universita¨ten
Freiburg, Mu¨nster, Rostock und Duisburg-Essen. Dies sind zum großen Teil diejenigen
Institutionen, die auch die ho¨chsten bzw. niedrigsten Annahmequoten in Tabelle 5 hat-
ten. Angesichts der geringen vorherigen Publikationserfahrung vieler Einreichender ist
es nicht u¨berraschend, dass die dort dokumentierten, erheblichen Unterschiede in den
Annahmequoten einzelner Institutionen nur zu einem geringen Teil vom bisherigen,
individuellen Publikationserfolg der Autoren erkla¨rt werden ko¨nnen.23
Allerdings kann auch hier nicht zwischen alternativen Erkla¨rungsmustern diskriminiert
22Dies bietet sich deshalb an, weil die Referenzinstitution als Vergleichsmaßstab eine hinreichend
große Zahl von Beobachtungen aufweisen sollte und weil die Annahmequote der ZEW-Papiere fast
genau im Durchschnitt aller Einreichungen liegt (vgl. Tabellen 2 und 5).
23Dennoch gibt es Institutionen, die in Tabelle 5 eine sehr hohe Annahmequote aufweisen, fu¨r die
aber die Institutionenvariable in der multiplen Regression auf dem 5% Niveau nicht signifikant ist. Dies
sind die Universita¨t St. Gallen (Annahmequote 68,0%) sowie das Institut zur Zukunft der Arbeit (IZA)
in Bonn (Annahmequote 73,9%). In diesen Fa¨llen wird die u¨berdurchschnittlich hohe Annahmequote
also vorwiegend durch die sonstigen Charakteristika der Einreichungen erkla¨rt.
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werden. So kann die bloße Zugeho¨rigkeit zu einer bestimmten Institution, unabha¨ngig
von der Qualita¨t der Arbeit, vom Gutachter als ein entsprechend starkes Signal auf-
gefasst werden, es ko¨nnen sich aber auch in der Zugeho¨rigkeit des Autors zu einer
bestimmten Heimatinstitution latente Qualita¨tsmerkmale des eingereichten Papiers wi-
derspiegeln. Dabei ist aber wiederum zu betonen, dass ohne einen Abgleich zwischen
Institutsgro¨ße und Einreichungszahl und ohne Kenntnis der wahren Qualita¨t der ein-
gereichten Beitra¨ge keine Ru¨ckschlu¨sse von der Annahmequote auf die Qualita¨t der
Forschung an einem Fachbereich oder Institut zula¨ssig sind.
Insgesamt prognostiziert die Spezifikation (5) 62,7% der Gutachterentscheidungen rich-
tig, wobei das Modell bei den Annahmeentscheidungen mit einen Anteil von 54,2%
richtigen Vorhersagen erheblich schlechter liegt als bei der Prognose der Ablehnungs-
entscheidungen (70,2%). Positiv ausgedru¨ckt bedeutet dies, dass die meisten Gutach-
terentscheidungen nicht mechanistisch aus bekannten bzw. einfach zu erhebenden Er-
kla¨rungsvariablen abgeleitet werden ko¨nnen. Unsere Ergebnisse lassen daher genug
Freiraum fu¨r einen Evaluationsprozess, in dem die Papiere weitgehend frei von vorhe-
rigen Festlegungen bewertet werden, im Idealfall lediglich auf der Basis ihrer tatsa¨chli-
chen Qualita¨t.
Aus Sicht der einreichenden Autoren sowie fu¨r die Tagungsorgsorganisation ist die
Entscheidung u¨ber Annahme bzw. Ablehnung einer Einreichung entscheidend. Daru¨ber
hinaus ist es allerdings mo¨glich und von Interesse, die Bewertung der Gutachter unter
Ausnutzung der gesamten Variation der Notenskala empirisch zu untersuchen. Dazu
verwenden wir ein Ordered Probit, das in Erweiterung des einfachen Probit-Modells
Scha¨tzungen der marginalen Effekte auf die Wahrscheinlichkeiten erlaubt, mit der eine
Einreichung mit einer bestimmten Note belegt wird. Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse fu¨r
die marginalen Effekte in unserer pra¨ferierten Spezifikation.
Die erste Ergebnisspalte berichtet die marginalen Effekte auf die Wahrscheinlichkeit,
mit der Note C bewertet zu werden, die zweite Spalte zeigt die entsprechenden Ef-
fekte fu¨r die Note B, usw.24 Da wir nun die gesamte Variation in der Notenvergabe
ausnutzen, fallen die Befunde insbesondere fu¨r die Institutionen-Dummies wesentlich
differenzierter aus, und Tabelle 8 berichtet daher die entsprechenden marginalen Effek-
te fu¨r die 50 Institutionen mit mindestens 20 Einreichungen u¨ber alle vier Tagungen.
Als Referenzkategorie ist wiederum das ZEW Mannheim definiert.
Es zeigen sich eine Reihe von interesanten Effekten. Zum Beispiel ist das Risiko, mit der
24Aus Platzgru¨nden verzichten wir auf die Angabe der Standardfehler fu¨r die marginalen Effekte.
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Note C bewertet zu werden (bei gegebener Publikationsleistung und sonstigen im Mo-
dell beru¨cksichtigten Charakteristika), fu¨r Professoren um lediglich 2,9 Prozentpunkte
niedriger als fu¨r nicht promovierte Autoren. Die Wahrscheinlichkeit, mit der Note A be-
wertet zu werden, ist gegenu¨ber Nicht-Promovierten hingegen um fast 4 Prozentpunkte
ho¨her. Wesentlich gravierender sind die Unterschiede zwischen Autoren, die bereits eine
Top 25 Publikation vorweisen ko¨nnen und solchen, die dies nicht ko¨nnen. Eine Top 25
Publikation erho¨ht beispielsweise die Wahrscheinlichkeit fu¨r die Note A um mehr als
12 Prozentpunkte und senkt das Risiko, mit Note C bewertet zu werden, um mehr als
7 Prozentpunkte ab. Schließlich zeigen sich bei den Institutionen-Dummies im Ordered
Probit Modell deutlichere Differenzen als bei den Scha¨tzungen, bei denen lediglich die
Annahme- bzw. Ablehnungsentscheidung modelliert wurde. Fu¨r eine ganze Reihe von
Universita¨ten und Forschungsinstituten werden markante Unterschiede insbesondere
bei den ‘extremen’ Noten C und A deutlich, die jeweils relativ zum ZEW Mannheim
als der gewa¨hlten Referenzinstitution interpretiert werden mu¨ssen.
4 Fazit
In diesem Beitrag haben wir untersucht, welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit be-
einflussen, mit der ein eingereichtes Papier zum Vortrag auf der Jahrestagung des
Vereins fu¨r Socialpolitik angenommen wird. Die Variable, die die Annahmewahrschein-
lichkeit am sta¨rksten erho¨ht, ist dabei die vorherige Vero¨ffentlichung des einreichenden
Autors in einer der besten 25 internationalen Fachzeitschriften (gema¨ß Handelsblatt
O¨konomenranking 2008). Daru¨ber hinaus haben Papiere, die von Professoren einge-
reicht werden, auch dann eine signifikant ho¨here Annahmewahrscheinlichkeit, wenn
fu¨r den bisherigen Publikationserfolg des Autors kontrolliert wird. Dies steht in deut-
lichem Kontrast zu den Einreichungen von promovierten und habilitierten Autoren,
die selbst dann keine ho¨here Annahmewahrscheinlichkeit als die Referenzgruppe der
Nicht-Promovierten haben, wenn nicht fu¨r den bisherigen Forschungserfolg kontrolliert
wird. Unsere Ergebnisse zeigen auch, dass die Heimatinstitution des einreichendes Au-
tors in vielen Fa¨llen eine Rolle spielt. Schließlich gibt es Anhaltspunkte dafu¨r, dass
als besonders interessant oder zukunftsrelevant erachtete Themen, insbesondere in den
Bereichen Bildung und Gesundheit, von den Gutachtern gegenu¨ber anderen Themen
bevorzugt werden.
Schwieriger als die Aussagen, welche Variablen den Entscheidungsprozess der Gutach-
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ter in signifikantem Ausmaß beeinflussen, ist hingegen die Interpretation dieser Er-
gebnisse. Vorsichtig ausgedru¨ckt kann man konstatieren, dass die Ergebnisse des Aus-
wahlprozesses durchaus im Einklang mit anderen Indikatoren fu¨r den Forschungserfolg
stehen und unsere Ergebnisse der Forderung nach einem rationalen Begutachtungs-
prozess daher zumindest nicht widersprechen. (Dies gilt zumindest dann, wenn man -
in einer gewissen Dehnung des Konzeptes von Richard Musgrave - die Bescha¨ftigung
mit bildungs-, gesundheits- und wohlfahrtso¨konomischen Themen als ein ‘meritorisches
Gut’ auffasst, dessen Nutzen gemeinhin unterscha¨tzt wird.) So entspricht die starke Be-
wertung internationaler Vero¨ffentlichungen im Auswahlprozess der Jahrestagung ihrem
hohen Stellenwert in den meisten Rankings sowie in Berufungsentscheidungen im Fach
Volkswirtschaftslehre (Schulze et al., 2008). Weiterhin sind die Effekte der Heimatin-
stitution, die sich in den hier untersuchten Gutachterentscheidungen ausdru¨cken, stark
korreliert mit der Rangziffer, die die entsprechenden Institutionen etwa im Ranking
des Handelsblattes (2008) einnehmen.
Dennoch bleibt eine zentrale Ambivalenz in der Interpretation unserer Ergebnisse be-
stehen: Wir ko¨nnen nicht unterscheiden, ob die Papiere von bisher wissenschaftlich er-
folgreichen Autoren und von Autoren aus forschungsaktiven Institutionen lediglich auf
der Basis dieser positiven Signale angenommen werden, oder ob sich die Annahmeent-
scheidung auf eine gru¨ndliche Auseinandersetzung mit dem vorliegenden Papier stu¨tzt
und dieses tatsa¨chlich von hoher Qualita¨t ist. In a¨hnlicher Weise kann der verbleiben-
de, relativ hohe Anteil unerkla¨rter Varianz in den Annahmeentscheidungen entweder
negativ als ein hoher Anteil erratischer Gutachtervoten interpretiert werden, oder aber
positiv als eine unvoreingenommene Bewertung der vorliegenden Papiere durch die
Gutachter. Zwischen diesen unterschiedlichen Interpretationen kann erst dann diskri-
miniert werden, wenn die Annahmeentscheidungen fu¨r die Jahrestagungen des Vereins
fu¨r Socialpolitik (und gegebenenfalls auch die detaillierte Notenvergabe der Gutachter)
systematisch mit dem spa¨teren Publikationserfolg der eingereichten Papiere korreliert
werden. Eine solche Studie wa¨re daher zu gegebener Zeit von großem Interesse.
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